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Unterstützer 

 

 

 

 
 

•  Insg. ca. 80.000 Mitglieder 
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Allgemein 

•  Bildgeschäft = Nutzungsrechtseinräumung für: 
o  einfache/nichtexklusive Lizenz 
o  ausschließliche/exklusive Lizenz 

 
 
 

•  Problem Bilddiebstahl im Internet/„Framing“ 
o  Copy-and-paste = illegal 
o  Framing ist von Rechtsprechung gedeckt 
o  Framing = Urheberrechtlich geschützte Fotos/

Videos einer fremden Seite werden in eigene 
Internetpräsenz eingebettet 

o  Einbettung via API-Schnittstellen oder HTML-/
iFrames 
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Beispiel 1  
Wirtschaftlicher Schaden: 4x lizenziert, hundertfach geframt/„Framing Snowball“ 

lizenziert: 
4x zu 200€/Bild 
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geframt: 
391x200€ = 
78.200€ 

©agefotostock 



Beispiel 2 
Wirtschaftlicher Schaden: Ca. 35% der lizenzpflichtigen Bilder sind geframt 

•  Studie: Ausmaß des Framings für 8000 

Kunden 

 

•  Fazit 1: Ca. 35% der gefundenen Bilder nicht 

lizenziert – werden ohne zu bezahlen genutzt 

•  Fazit 2: Zuwachs von 30 auf 38% in 3 Monaten 

•  Fazit 3: Wirtschaftl. Gesamtschaden für die 

Branche entspricht ca. 52 - 60 Mio. EUR 
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Beispiel 3 
Kontrollverlust: Sublizenzierung durch Lizenznehmer 

•  Webdesigner erwirbt Stockfoto-Lizenz eines Hamburgers 

zu 159 € und legt Bilddatei auf seinem Server ab  

•  Bindet Datei per Framing in Online-Artikel von 15 

Apotheken zum Thema „Gesunde Ernährung“ ein, 

wohlweislich, dass seine Kunden nicht belangt werden 

können 

•  Lizenzschaden für den Bildanbieter: 2.385 €  

© Deyan Georgiev/Westend61/F1online    
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Beispiel 4 
Kontrollverlust: Fotografen beschweren sich wegen Framing durch rechte Gruppen/Parteien 
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•  Fotografen und Agenturen können 

Verwendungszweck ihrer Bilder 

einschränken, z.B. „nicht in politischem 

Kontext“ 

•  Framing ermöglicht rechtspopulistischen 

Parteien und extremistischen Gruppen 

legale Fotonutzung für ihre Zwecke 
©Screenshot Facebook 



Beispiel 5 
Verhinderung des Zugangs zu digitalen Kulturgütern: VG Bild-Kunst vs. DDB 
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Fazit 
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•  Wirtschaftlicher Schaden 

o  ca. 52 - 60 Mio. EUR 

o  Gesamtumsatz der in Deutschland agierenden Bildanbieter: ca. 150 - 170 

Mio. EUR (aus: Erhebung „image market - business trends“ 2018/2019) 

 

•  Kontrollverlust  

•  Verhinderung des Zugangs zu digitalen Kulturgütern 
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Wir	freuen	uns	auf	einen	

interessanten	Austausch.	
	


