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Bild-Framing: Das Leck im Bildermarkt? 
Auswirkungen der aktuellen EuGH-Rechtsprechung auf das Bildgeschäft 

- Alexander Koch / 12.02.2015 - 
 
 
 
Mit seinem Beschluss vom 21.10.2014 hat der EuGH das Einbetten eines Youtube-Videos 
als zustimmungsfreien Vorgang eingestuft. Diese Entscheidung ist als wichtiger Meilen-
stein der über zehn Jahre andauernden Diskussion über Verlinkungsformen zu bezeichnen. 
Inwieweit diese Rechtsprechung auf das Bildgeschäft übertragbar ist, ist noch ungewiss. 
Wegen dieser Rechtsunsicherheit ist der europäische Gesetzgeber anzurufen. 
 
 
Was ist mit Framing gemeint? 
 
Unter Framing ist die Darstellung eines HTML-Inhalts in einem anderen HTML-Element (insbe-
sondere in einem Frame) zu verstehen. In der juristischen Diskussion geht es vor allem um 
das Einbetten fremder HTML-Inhalte wie Bilder oder Filme. Weil der Frame lediglich eine 
Verknüpfung zum fremden Inhalt herstellt, wird Framing in der Rechtspraxis lediglich als wei-
tere Verlinkungsform diskutiert. 
 
Wie wirkt sich Framing in der Bilderbranche aus? 
 
Ein BVPA-Mitglied meldete uns Bildnutzungen auf der Website des Stadtbranchenbuchs 
Arnstadt. Das Portal bettet vor allem Symbolfotos von Verlagsseiten in ihre Beiträge ein. Ein 
Bezug zur Verlags-Website oder deren redaktionellem Beitrag ist nicht erkennbar. Die 
Verlags-Website wird somit als kostenloser Bildlieferant missbraucht. Hier ein Beispiel: 
 

http://arnstadt.stadtbranchenbuch.com/6337913.html 
 
Wie erkennt man, dass ein Bild nur geframt ist? 
 
Relativ einfach: Auf das im Browser (zB. Firefox) angezeigte Bild mit der rechten Maustaste 
klicken und „Grafik-Info anzeigen“ wählen. In der Auflistung der Medien sind die URLs zu er-
kennen, wo das jeweilige Bildelement abgespeichert ist. 
 
Gibt es technische Abwehrmaßnahmen? 
 
Wie bei jeder Nutzung im Internet sollte man keine unknackbaren Lösungen erwarten. Die 
Umgehung einer „wirksamen technischen Maßnahme“ im Sinne des § 95a UrhG dürfte aber 
eine Grundlage für deutsche Gerichte sein, eine Umgehung als illegale Nutzungshandlung 
einzustufen (hierzu gleich unten). Gerade Großkunden wir Verlage hätten die Möglichkeit, 
ihre Server so zu konfigurieren, die ein Hotlinking der Bilder unterbindet. Ob das im Interesse 
der Verlage steht, ist noch zu klären. 
 
Natürlich bietet sich auch an, die technischen Nachteile des Framing als Abschreckung zu 
nutzen. Für den rechtmäßigen Bildnutzer dürfte es ein Leichtes sein, die eingestellten 
Bildinhalte zu verändern. Gerade Zeitungs- und Zeitschriftenverlage, die sich eine dauerhafte 
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Nutzung ausbedingen, haben die Möglichkeit Bildinhalte auszutauschen (zB. Bild mit 
sichtbarem Zusatz wie Credit, Verlagslogo, Warnhinweis oder Veränderung des eigenen Link 
zur Bilddatei). Herausforderung für die Nutzer hierbei ist, das Internet auf Framing 
abzusuchen. Ob und in welchem Umfang solche Maßnahmen im Interesse der Verlagshäuser 
steht, ist ebenfalls unbekannt. 
 
Wie bewertet die Rechtsprechung das Framing? 
 
Leider sehr nutzerfreundlich: Die verschiedenen Verlinkungsformen sind seit über zehn Jah-
ren Bestandteil der juristischen Diskussion. Bereits 2003 hat der BGH mit seiner Paperboy-
Entscheidung die Verlinkung auf Unterseiten (sog. deep linking) als zulässig bewertet.1 
 
Zum Framing lag in Deutschland die Klage eines Wasserherstellers (Bestwater) vor, dessen 
Produktfilm ein Dritter bei Youtube eingestellt hatte. Die Klage richtete sich gegen den Han-
delsvertreter eines Konkurrenten, der dieses Youtube-Video auf seiner Website eingebettet 
hatte. Der BGH verneinte zwar ein öffentliches Zugänglichmachen im Sinne des § 19a UrhG, 
weil es sich nur um eine Verknüpfung handelt. In der Begründung heißt es, dass allein der 
Inhaber der Ausgangsseite darüber entscheide, ob das auf seiner Internetseite bereitgehalte-
ne Werk für die Öffentlichkeit zugänglich bleibe.2 Der BGH zieht aber ein unbenanntes 
Verwertungsrecht im Sinne des § 15 Abs. 2 UrhG in Betracht, weil er bei einem Onlinestellen 
nicht von einem einheitlichen Publikum ausgeht. Vor allem differenziert er bei einer Um-
gehung technischer Schutzvorrichtungen oder wenn ein Nutzer sich das fremde Werk durch 
die Einbettung zu eigen macht.3 
 
Auf eine so differenzierte Betrachtung lässt sich der EuGH4 leider nicht ein. Das Gericht sieht 
in dem Framing keine erneute und somit genehmigungspflichtige öffentliche Wiedergabe im 
Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 (sog. InfoSoc-Richtlinie), weil das Video 
bereits für alle Internetnutzer zugänglich gemacht gewesen sei. Das Gericht lehnt vor allem 
das Ansprechen eines neuen Publikums mit der Begründung ab, weil ... 
 

„ ... die Inhaber des Urheberrechts, als sie diese Wiedergabe erlaubt haben, an alle Inter-
netnutzer als Publikum gedacht haben.“5 

 
Hat der EuGH alle Formen des Framing legalisiert? 
 
Mit seinem sehr kurz gehaltenen Beschluss hat der EuGH im wahrsten Sinne des Wortes 
kurzen Prozess gegenüber der deutschen Gerichtspraxis gemacht. Ärgerlicherweise ging der 
EuGH auf die differenzierte Betrachtung des BGH nicht ein. Aber selbst der EuGH-Beschluss 
sollte nicht so absolut gewertet werden: 
 
• Selbst der EuGH scheint in jedem Einzelfall darauf abzustellen, an wen das ursprünglich 
online gestellte Werk gerichtet war. Bei einem Youtube-Video kann man schon annehmen, 
dass der Nutzer dieses an ein möglichst großes Publikum richtet. Bei Fachportalen oder sogar 
geschlossenen Gruppen mag ein anderes Ergebnis möglich sein. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 BGH, Urt. v. 17.07.2003 – I ZR 259/00 
2 BGH, Beschluss. vom 16.05.2013 – I ZR 46/12 – Rdn. 9 
3 BGH, aaO. Rdn. 25f. 
4 EuGH, Beschluss vom 21.10.2014 - C-348/13 
5 EuGH, Beschluss vom 21.10.14 – C-348/13 – Rdn. 18 
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• Unberücksichtigt sind auch Urheberpersönlichkeitsrechte geblieben. Zieht ein Website-
Inhaber ein Bild in einen eigenen Frame, dann wird er nicht unbedingt die Bildunterschrift 
und auch nicht den Credit der Quellseite übernehmen. Ein Verstoß gegen das Nennungsrecht 
kann bei einem Rechtsstreit ein weiterer wichtiger Angriffspunkt sein. 
 
• Vor allem kann man das Framen eines Youtube-Videos nicht mit dem Framen einzelner 
Bilder gleichsetzen. Das Filmwerk bleibt in sich erhalten; mit dem Youtube-Zeichen am 
Anfang und in der Fußzeile ist auch die Herkunft der Ausgangsseite erkennbar. Werden Fotos 
dagegen aus dem Kontext gerissen, und ist deren Herkunft ungewiss, sollte man das vom 
BGH aufgeworfene Zu-Eigen-Machen als Kriterium anführen. So gut diese Argumente sein 
mögen, ist damit zu rechnen, dass der EuGH sich von seiner nutzerfreundlichen Rechtspre-
chung nicht mehr abbringen lässt. 
 
Kann man anderweitig gegen diese Rechtsprechung vorgehen? 
 
Im Grunde ist der Gesetzgeber gefragt. Weil sich Verbraucherschützer und Netzaktivisten oh-
nehin für eine Ausweitung der in der InfoSoc-Richtlinie geregelten Urheberschranken aus-
sprechen, sollten Urheberverbände ihrerseits die Gelegenheit nutzen, den Begriff der öffentli-
chen Wiedergabe in Art. 3 Abs. 1 zu differenzieren. Im Rahmen der Initiative Urheberrecht 
beteiligt sich der BVPA an einer entsprechenden Vorlage und wird hierzu berichten. 
 
Fragen an die BVPA-Mitglieder 
 
Um dem Gesetzgeber die Problematik besser verdeutlichen zu können, sind konkrete Bei-
spiele aus der Bildpraxis anzuführen. Rückmeldungen der BVPA-Mitglieder zum Framing sind 
somit herzlich willkommen. Folgende Fragen mögen weiterhelfen: 
 
•  Sind Ihnen Beispiele des Bild-Framings bekannt? 
 
•  Berufen sich (ertappte) Bildnutzer auf die Framing-Rechtsprechung? 
 
•  Wissen Sie, ob Ihre Kunden technische Schutzmittel hiergegen einsetzen bzw. einsetzen 

wollen? 
 
• Schätzen Sie die Verlagshäuser so ein, dass sie eine Unterbindung der Verlinkung Ihrer 

Bilder unterstützen? 
 
•  Welche Kunden erwarten Nutzungsrechte für eine dauerhafte Online-Nutzung von Bildern? 
 

 

	
  


